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Abstract
This study examines the part which violence played in eleventh century France. The 
question of violence is closely related to the disputed subject, of whether or not around 
the year 1000 a “feudal revolution” took place, which involved the collapse of the old 
Carolingian public order and the rise of a new mode of power based on the dominance 
of local lords and castellans. In arguing for such structural change, some historians have 
emphasized the arbitrariness of lord- and castellanbased violence, while other historians, 
stressing the continuity of modes of power, have turned to legal anthropology for 
conceptual tools of describing the social order, in which the violence was a part. This 
study examines two such opposing views of violence – that of Thomas N. Bisson and 
that of Stephen D. White – and discusses them through an analysis of the conflicts 
described in the eleventh century text known as Conventum. Finding some resonance 
for Bissons notion of a lordship based on violence, the study nonetheless argues, that the 
violent acts of Conventum should be seen as part of processes, in which power was 
negotiated among the elite.
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I: Indledning
Hvordan kan man forstå voldens rolle i middelaldersamfundet? Det er et spørgsmål, der 
for mange vækker billedet af en ”mørk” middelalder som en radikal modsætning til det 
moderne samfund. En middelalder hvor brutal og uhæmmet vold var en uundgåelig del 
af menneskernes verden i en samfundsorden, hvor der ikke var nogen stat til at regulere 
magtudøvelse, og hvor den regerende ”junglelov”, samt menneskets afhængighed af en 
grundlæggende ubehersket natur, prægede menneskernes sociale dispositioner på den 
måde, at de som særligt affektstyrede var i deres følelsers vold og aldrig havde langt til 
at udøve vold for at få deres vilje (Esmark 2003: 13ff). Man kan forstå billedet af en 
mørk og voldelig middelalder som en grundsten i opretholdelsen af det moderne 
samfunds moderniseringsdiskurs: Forestillingen om middelalderens voldelige affekt-
styrede adfærd giver en oplagt kontrast til forestillingen om statens civiliserende 
monopolisering af vold og tæmning af menneskelig adfærd (Rosenwein 1998: 2f). 
Sådan en moderniseringsdiskurs implicerer, at samlingen af magt i staten repræsenterer 
en offentlig orden, der har gjort op med det lovløse samfunds ”stærkes ret”, hvor 
vilkårlig magtudøvelse og vold herskede. Men selvom magten i moderne samfund kan 
ses som koncentreret i staten, så betyder det selvsagt ikke, at magt ikke eksisterer heri, 
og ligeledes med vold, der under en stat er bundet op i et voldsmonopol, hvor kun staten 
legitimt kan udøve vold. Magt og vold kan ikke i sig selv ses som en modsætning til 
social orden, om end der selvfølgelig er store forskelle imellem varierende sociale 
ordner, betinget blandt andet af om og hvordan magten er centraliseret, samt om og 
hvordan vold ses som mere legitim for nogle end for andre. Ud fra dette udgangspunkt – 
at der altid findes magtrelationer, og at vold altid vil indgå i den sociale orden – er det 
for forståelsen af samfund relevant at spørge til, hvordan magt og vold indgår i en given 
social orden, såvel i statsstyrede moderne samfund som i middelalderens ”statsløse”1 
samfund. Dette projekt beskæftiger sig med sidstnævnte.
Problemfeltet
Projektets problemstilling er, hvilken rolle vold – eller fysisk magtudøvelse – spillede i 
middelalderens ”statsløse” samfund. Nærmere bestemt er det spørgsmålet om, hvordan 
1 Udtrykket her er lånt fra Patrick J. Gearys artikel Living with Conflicts in Stateless France: A 
Typology of Conflict Management Mechanisms, 1050-1200 (Geary 1994: kap 5).
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vold indgik som et element i samfundets magtstrukturer, i de områder af det 11. 
århundredes Vesteuropa, der tidligere havde været under det karolingiske riges 
herredømme, hvilket i nogen grad svarer til nutidens Frankrig.2. Voldens rolle i denne 
kontekst er særlig interessant, da der er stor diskussion i historiografien om, hvorvidt 
den ”offentlige orden”, som karolinger-riget ses som udtryk for, efter årtusindskiftet 
blev undergravet af en særligt ”feudal” orden af borgherrers herredømme baseret på 
personlig troskab og vold3, og det er endvidere en stor del af diskussionen, hvorvidt 
dette var en tendens, som var gældende for hele den vestlige middelalderverden (Bisson 
1997: 219ff; Reuter 1997: 187ff). Ved at fokusere på netop Frankrig i det 11. århundrede 
undersøger dette projekt derfor voldens rolle i et område, hvor voldens rolle hævdes at 
være paradigmatisk for en langt større del af middelalderens Europa.
Det oplagte sted at kigge efter voldens rolle i magtstrukturerne er i samfundets 
konflikter om ejerskab, status og dominans, hvor mange forskellige typer af uenigheder, 
modsatrettede interesser og fjendskaber4 måtte reguleres i interaktioner, der ofte var 
uden hverken principiel eller reel påvirkning af formaliserede juridiske instanser eller 
anden højere myndighed. I denne ”statsløshed” var sådanne konflikters forløb i høj grad 
påvirket alene af sociale normer5, af parternes umiddelbare magtforhold overfor 
hinanden og af deres forhold til andre relevante aktører i det lokale magtfelt. Det er i 
dette lys, at konflikterne giver en utrolig god indgang til at afdække sociale normer, 
magtforhold og voldens rolle i begge. De konkrete konflikter, som vil blive behandlet 
her i projektet, er de, som forholdsvist detaljeret beskrives i kilden Conventum inter 
Guillelmum Aquitanorum comes et Hugonem Chiliarchum6. Disse synes særligt 
interessante for forståelsen af voldens rolle, da de indeholder mange eksempler på en 
tilsyneladende uhæmmet vold og voldsomme affektudbrud, som forbindes med 
opfattelsen af en ”mørk” middelalder.
Med baggrund i projektets problemstilling, omkring voldens rolle i det ”statsløse” 
2 Se kort i Jotischky & Hull 2005: 27.
3 Se nærværende projekt s. 8-9 samt s. 12-13.
4 Disse være sig imellem fx individer, slægter, rivaliserende politiske alliancegrupper, patroner og 
klienter eller klostre og deres velgørere, for blot at nævne nogle eksempler.
5 I fraværet af centrale lovstyrende institutioner og formulerede regler kunne menneskelig handlen 
således begrænses af ”... moral horizons and extralegal forms of social pressure.” (Geary 1994: 127), 
eller af det der ansås for at være ”... fitting, proper, and right...” (White 1988: 86).
6 Kildens latinske tekst er trykt i Martindale 1969 s. 541-548. En engelsk oversættelse heraf er gengivet 
som appendiks i nærværende projekt. Kilden vil igennem projektet refereres til blot som Conventum.
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samfund, spørges der altså indtil, hvilken rolle vold spillede i den type konflikter, som 
beskrives i Conventum. Dette skal ikke ses som en fornægtelse af, at også andre 
elementer – som fx kristendommen – spillede en rolle, og at disse elementer hang 
sammen og påvirkede hinanden7. I stedet skal det blot ses som udtryk for, at fokus i 
dette projekt vil være specifikt på voldens rolle. Problemformuleringen i projektet er 
som følger:
Hvilken rolle spillede fysisk magtanvendelse i den type konflikter, som beskrives i 
Conventum?
Her vil det være på plads med en afklaring af, hvad der nærmere menes med ”vold” 
eller ”fysisk magtanvendelse”. Det er dog forbundet med en del besvær at opstille en 
entydig definition af vold, da vold ikke fremstilles entydigt i det historiografiske felt, 
som projektet knytter an til. Tværtimod problematiseres det, hvad der forstås ved vold i 
kilderne, ligesom det problematiseres overhovedet at bruge vold som en kategori til at 
analysere på tværs af kulturer og historiske perioder (White 1996: 206f, 210). Alligevel 
er det i forskningsfeltet et centralt spørgsmål, hvilken rolle vold spillede i 
magtstrukturerne, og nærværende projekt vil derfor gå til spørgsmålet med en åben 
forståelse af vold som begreb, som det er op til diskussionen af feltets positioner samt 
læsningen af Conventum at meningsudfylde. På baggrund af dette så vil projektet altså 
hovedsageligt omhandle forskellige former for fysisk magtanvendelse og trusler, der 
udøvedes af eliten og indgik i konflikter om ejerskab, status og personlig dominans, da 
sådanne handlinger udgør centrale omdrejningspunkter i såvel Coventum som i 
historiografiens diskussion af magt i det 11. århundredes Frankrig.
Det historiografiske felt
Det konkrete historiografiske felt, som projektet knytter an til, er den forskning af 
middelalderens magtforhold og konflikter, som siden 1970erne har været påvirket af en 
såkaldt ”antropologisk vending” (Esmark 2006: 3, 16f) i den forstand, at nye 
antropologisk og sociologisk inspirerede tilgange har udfordret tidligere opfattelser af 
middelalderens sociale og politiske orden, og at kritikken af disse nye tilgange omvendt 
har ført til nuancering og kritisk debat i bestræbelserne på at forsvare gamle opfattelser. 
7 Frygten for guddommelig vrede og bekymring for egen frelse har således utvivlsomt påvirket brugen 
af vold i konflikter. Se fx White 1986: 218, 251f.
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Mere snævert knytter projektet an til en artikelrække i tidsskriftet Past & Present, hvori 
feltets centrale spørgsmål omkring en ”feudal revolution” omkring år 1000 diskuteres, 
med et særligt fokus på voldens betydning i denne (Barthélemy 1996; Bisson 1994; 
Bisson 1997; Reuter 1997; White 1996; Wickham 1997). Diskussionen i Past & Present 
synes umiddelbart at have en lidt fastlåst, polemisk tone, men bag denne tone er der dog 
også tegn på, at positionerne ikke kun solideres men også tager dele af hinandens kritik 
til sig (Bisson 1994: 41f; Bisson 1997: 213, 225; Reuter 1997: 178; White 1996: 212f, 
217f; Wickham1997: 196, 199f), og det er i denne ambivalens, at diskussionen udgør et 
oplagt udgangspunkt for videre diskussion af voldens betydning i magtstrukturerne: På 
den ene side tydeliggør diskussionen, hvordan forskellige fortolkningsrammer kan give 
vidt forskellige forklaringer, som de sparsomme kilder kan have svært ved at afgøre. På 
den anden side har diskussionen i sin vekselvirkning ført til nogle meget nuancerede 
fortolkninger af, hvordan man kan forstå voldens rolle.
Projektet vil tage udgangspunkt i diskussionen ved at bruge historikerne Thomas N. 
Bisson og Stephen D. White som repræsentanter for to yderpoler i debatten. Disses 
synspunkter vil blive forfulgt med udgangspunkt i deres artikler i Past & Present men 
vil også blive suppleret med pointer fra deres bredere forfatterskab. Begge diskuterer i 
Past & Present spørgsmålet om en ”feudal revolution” men trækker samtidig på en 
større forskning af flere områder. Således har Bisson blandt andet beskæftiget sig med 
møntsystemer, regeringsmagtens opståen samt særligt med Catalonien i det 12. 
århundrede (Bisson 1998; Bisson 2009; Brown & Górecki 2003: 12ff). White har 
beskæftigtet sig med konkrete emner som fx praksisser vedrørende fejde og 
overdragelse af ejendom, og han  bygger hovedsageligt dette på en omfattende 
forskning i monastiske chartre (White 1986; White 1988).
Conventum som kilde
Teksten i Conventum beskriver konflikten imellem en herre og en af hans vasaller, sådan 
som den udfoldede sig i en række stridigheder, aftaler og erklæringer, inden denne 
endelig mundede ud i den aftale – conventum – som det synes at være tekstens formål at 
dokumentere.8 Begivenhederne i teksten udspillede sig i det vestlige Frankrig, 
8 Se Martindale 1969 for en analyse af tekstens ophav.
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hovedsageligt omkring grevskabet  Poitou i hertugdømmet Aquitanien9, og selvom 
teksten ikke er forsynet med en eksplicit datering, så menes den at omhandle en 
tidsperiode, som lå mellem årene 1022 og 1028 (Martindale 1969: 530). Desuden menes 
den at være skrevet fra vasallens – Hughs – synspunkt (Martindale 1969: 533). Hvad 
angår det beskrevne forløb, så bestod det af en række forhandlinger, krav, og løfter om 
troskab mellem greven William, hans vasal Hugh og andre relevante tredjeparter i den 
lokale elite samt af en række krigslignende voldshandlinger.
Conventum synes som kilde at være relevant for forståelsen af voldens rolle i det 11. 
århundredes Frankrig og har således været brugt til at diskutere spørgsmålet om den 
”feudale revolution” både i den konkrete artikelrække i Past & Present (Bisson 1994: 
25ff;  White 2005: XIII 4f) og i det bredere historiografiske felt (Poly & Bournazel 
1991: 68f). Conventum er vigtig, netop fordi den i diskussionen er blevet brugt af begge 
yderpoler og således både har været brugt til at underbygge og til at kritisere 
forestillingen om en den ”feudale revolution”. Således er der bred enighed i feltet om, at 
Conventum som kilde give en troværdig forståelse af fortidens sociale virkelighed, men 
samtidig bør sådan en modstridende brug skærpe opmærksomheden på kildens 
tvetydighed: Forskellige tolkninger kan give meget forskellige billeder af den sociale 
virkelighed, som Conventum peger på.
Projektets tilgang
Projektets problemstilling vil grundlæggende blive grebet an som en 
forskningsdiskussion, hvor Bissons og Whites syn på voldens rolle vil blive diskuteret 
igennem en analyse af Conventum. Projektets tilgang til dette kan ses som bestående af 
tre dele, hvoraf den første10 vil være en placering af problemstillingen i forhold til 
historiografiens bredere diskussion omkring den ”feudale revolution”. Denne del vil 
samtidig vise, hvordan henholdsvis Bisson og White er positioneret i denne diskussion. 
Den anden del11 udgøres af en nærmere præsentation af Whites såvel som Bissons syn 
på voldens rolle. Denne præsentation vil foregå på hver af de to historikeres egne 
præmisser uden at de to perspektiver her kritiseres eller diskuteres op imod hinanden, og 
således vil denne del fremstille, hvordan forståelsen af lordship er centralt for Bissons 
9 Se kort i Jotischky & Hull 2005: 27, 45.
10 Afsnit II.
11 Afsnit III og IV.
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syn på voldens rolle, og hvordan forståelsen af fejden som politisk proces er centralt for 
Whites ditto. Den tredje og sidste del12 vil så bestå i en analyse af Conventum, som vil 
fokusere særligt på, hvordan de to hovedaktører – Hugh og grev William – brugte vold i 
de fremstillede konflikter. Igennem denne analyse vil White og Bissons perspektiver 
blive diskuteret, og det vil blive forsøgt at give et billede på, hvordan vold indgik som et 
element i magtstrukturerne.
Hvad angår teoriens rolle i dette projekt, så er der ej fremsat et eksplicit teoretisk 
udgangspunkt, da tilgangen jo vil diskutere to konkrete forskeres bud på, hvordan vold 
og magt indgik i den sociale orden. Der vil dog alligevel igennem projektet  være en 
delvis tilknytning til den antropologisk inspirerede tilgang til forskningen af konflikt i 
middelalderen, da det som sagt er denne tilgang og kritikken heraf, som har været 
omdrejningspunktet for den nyere udvikling af feltet. I denne antropologiske tilgang – 
der kan forstås som den retsantropologiske tilgang – ses middelalderens ”statsløse” 
samfund som en grundlæggende anderledes form for social orden, som kendetegnedes 
ved forhandlinger mellem aktørerne og en regulering af magten gennem sådanne 
elementer som fejder, ære og gavebytning (Orning, Esmark & Hermanson 2010: 30). 
Påvirket af denne tilgang vil projektet altså diskutere, hvorvidt og hvordan man kan se 
volden som en del af forhandlinger mellem aktørerne, samt hvordan normer og 
magtrelationerne imellem aktørerne spillede ind i dette.13
12 Afsnit V.
13 Se Orning, Esmark & Hermanson 2010 for en gennemgang af centrale træk i den retsantropologiske 
retning.
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II: Volden og den feudale revolution
Diskussionen om en ”feudal revolution” omkring år 1000 går tilbage til den franske 
historiker Georges Dubys forskning fra 1940erne og 1950erne. Selvom hverken 
forestillingen om en feudal samfundsorden eller forestillingen om det karolingiske riges 
opløsning var ny i den franske historieforskning på dette tidspunkt, så gav Duby en helt 
ny kronologi til begge, i det han i sit studie af området Mâconnais mente at kunne 
påvise, hvordan det karolingiske riges institutioner brød sammen omkring år 1000 og 
måtte vige for en feudal orden præget af borgherrers dominans (Esmark 2006: 6f). 
Dubys perspektiv blev forfulgt i store dele af den franske middelalderforskning og gav i 
de efterfølgende årtier et samlet billede af en generel omvæltning – en mutation – 
omkring år 1000, hvori  Dubys kronologi syntes at passe på hele det gamle karolingiske 
rige (Esmark 2006: 7f). Dette billede blev sammenfattet af Jean-Pierre Poly og Eric 
Bournazel i deres bog The Feudal Transformation: 900-1200 (Poly & Bournazel 1991)14 
og udgjorde et meget betydningsfuldt paradigme i den franske middelalderforskning. 
Billedet blev dog også med tiden genstand for kritik, ikke mindst fra historikeren 
Dominique Barthélemy. Det var i forsvaret mod denne kritik, at Bisson skrev artiklen 
The ”Feudal Revolution” (Bisson 1994) i Past & Present, og den efterfølgende 
diskussionen kan altså ses som en kulmination af kritikken mod ”mutations-tesen”.
Diskussionen i Past & Present (Barthélemy 1996; Bisson 1994; Bisson 1997; Reuter 
1997; White 1996; Wickham 1997) omhandler hovedsageligt spørgsmålet om brud 
overfor kontinuitet. Bisson fremsætter ligesom Chris Wickham det syn, at markante 
ændringer i en længere periode frem mod midten af det 11. århundrede grundlæggende 
forandrede samfundets magtstrukturer, hvorimod Barthélemy, White samt Timothy 
Reuter fastholder, at det, der ses som markante ændringer, har en meget lang historie, og 
at den måde, som magt udøvedes på i det 11. århundrede, ikke klart  kan adskilles fra 
magtformerne hverken før eller efter. Uenigheden går ikke blot på, hvorvidt samfundets 
magtstrukturer ændrede sig grundlæggende, men også på hvordan magten overhovedet 
udøvedes såvel før som efter den påståede ændring især set ud fra forholdet mellem 
centrale og lokale magthavere. Spørgsmålet om den ”feudale revolution” knytter sig i 
diskussionen til spørgsmålet om voldens og konflikternes betydning, og en central 
14 Originalt trykt på fransk i 1980.
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uenighed er altså synet på, hvordan vold indgik som et element i magtstrukturerne både 
før og efter den påståede omvæltning.
Uanset parternes syn på spørgsmålet om brud overfor kontinuitet og på spørgsmålet om 
voldens konkrete rolle, så peger de dog alle på, at vold – eller fysisk magtanvendelse – 
var en unægtelig del af magtstrukturerne ikke blot i det 11. århundrede men i en langt 
større del af middelalderen (Barthélemy 1996: 203; Bisson 1994: 12ff; Bisson 1997: 
217; Reuter 1997: 177f, 181; White 1996: 218f; Wickham 1997: 197). Der er videre 
enighed om, at vold i middelalderen ikke skal ses som fuldstændig vilkårlig og 
ukontrolleret – som i en tænkt naturtilstand – men som alligevel begrænset i omfang og 
med formål for de udøvende (Bisson 1997: 215; White 1996: 212ff; Reuter 1997: 
182f)15. Uenigheden er til gengæld den, om der i perioden frem mod midten af det 11. 
århundrede skete en så radikal ændring i lokale borgherrers magt og brug af vold, at 
man kan snakke om et egentligt brud i forhold til de foregående magtstrukturer og 
voldens betydning herfor. Bisson beskriver dette brud ved, at borgherrernes vold ikke 
længere kunne tøjles (Bisson 1994: 22), og en ny orden af ukontrolleret magt voksede 
ud af de foregående magtstrukturer (Bisson 1997: 216). Wickham beskriver det i samme 
spor sådan, at dialektikken mellem centrale og lokale magthavere forsvandt til de 
lokales magthaveres fordel (Wickham 1997: 204). Synet er altså, at hverken vold eller 
lokale herskeres brug af offentlige embeder til at styrke deres egen magt var nyt i sig 
selv, men at sådanne elementer i det 11. århundrede fik en helt fundamental betydning i 
magtstrukturerne. Barthélemy, Reuter og White argumenter som sagt imod disse 
påståede ændringer. Det gør de dels ved at påpege kontinuiteten i magtformer gennem 
middelalderen og dels ved at slå tvivl om det kildegrundlag, som forestillingen om den 
”feudale revolution” bygger på (Barthélemy 1996: 197f; Reuter 1997: 195; White 1996: 
209, 221ff). I dette syn betones det, at lokalt baseret personlig magt var et 
grundlæggende element i såvel det karolingiske rige som i det 11. århundrede og senere, 
samt at kildernes tilsyneladende dokumentation af vold i mange tilfælde skal ses som 
retoriske strategier, hvormed en part i konflikt forsøgte at fremstille den anden part som 
særligt uretfærdig.
15 Barthélemys og Wickhams indlæg i debatten udtaler ikke eksplicit, hvorvidt volden skal forstås som 
med eller uden formål, men de opponerer begge imod opfattelsen af borgherrernes dominans som 
værende ”upolitisk” (Barthélemy 1996: 201f; Wickham 1997: 197).
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III: Bissons syn på volden
Bissons billede af voldens rolle i det 11. århundredes Frankrig baseres på hans forskning 
i, hvordan regeringsmagt fra det 12. århundrede spirede frem af tidligere samfunds 
magtstrukturerer (Bisson 1994: 9; Bisson 2009: viii-ix). Centralt for Bissons forståelse 
af magt er, at accountability16 udgør en fundamental forudsætning for opretholdelsen af 
orden i samfundet, i forstanden offentlig og juridisk orden. Magt ses som en kraft, der er 
grundlæggende ukontrolleret, hvis ikke den aktivt begrænses af en central- eller 
offentlig magt, og accountability er en sådan begrænsning, der stiller udøverne af magt 
til ansvar overfor den centrale magt (Brown & Górecki 2003: 13). Fra dette 
udgangspunkt er det derfor fraværet af accountability, som er centralt for at forstå 
voldens rolle i magtstrukturerne i det 11. århundrede, og omvendt er det accountabilitys 
gradvist større betydning op igennem middelalderen, der førte til opkomsten af 
regeringsmagten som magtstruktur (Bisson 1994: 18, 39).
Lordship som arbitrær magtudøvelse
Den sociale orden i det 11. århundrede var i Bissons syn præget af særligt arbitrære 
former for magt. Hvor det karolingiske rige som centralmagt havde sat begrænsninger 
for udøvelsen af magt i samfundet, så var denne centralmagt i det 11. århundrede brudt 
sammen og efterlod lordship17 som basis for den sociale orden. Det var karakteristisk for 
lordship, at denne oftest baseredes på brugen af vold og på besiddelsen af borge, og det 
er dette skred fra karolingernes lovbaserede og accountable offentlige orden til 
lordships affektivt arbitrære magtformer, der udgør Bissons ”feudale revolution” 
(Bisson 1994: 39f). Det er altså centralt for Bisson, at udøvelsen af magt afhang af 
direkte dominans og ikke af besiddelsen af et embede. (Bisson 1995a: 329).
Lordship var i Bissons perspektiv en særlig upolitisk form for affektiv patrimonial18 
magt baseret på magtudøverens vilje frem for nogen form for konsensus (Bisson 1994: 
19). Med dette skal forstås, at magten i lordship entydigt udsprang fra borgherren selv –
16 Det at kunne holdes ansvarlig for sine handlinger. Der findes ikke noget dækkende dansk ord, og det 
engelske vil derfor blive brugt.
17 Lordship henviser til en magtform, der er baseret på en herres – en lords – personlige magt over et 
territorium. Det er svært at finde et passende dansk ord, og det engelske vil derfor blive brugt.
18 Engelsk udtryk som det er svært at oversætte til dansk i denne sammenhæng. Bisson trækker her på en 
magtforståelse fra Max Weber, hvori det centrale er, at magten ses som personlig, affektiv og upolitisk 
(Bisson 1996: 247).
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the lord – som kun kunne underlægge sig håndlangere, bønder og andre gennem 
udøvelsen af personlig magt, der ikke kunne omsættes eller begrundes i nogen offentlig 
eller politisk orden. Den personlige magtudøvelse var ”affektiv”, da den reguleredes 
gennem ansigt-til-ansigt elementer som troskabs- og lydighedsforhold, gavegivning og 
til tider vold (Bisson 1997: 215). Det er dog ikke pointen, at sådanne elementer var nye i 
det 11. århundrede. Pointen er blot, at fraværet af juridisk og central magt gav sådanne 
en helt ny rolle som grundlæggende for den sociale orden. Ligeledes er det ikke pointen, 
at vold var et irrelevant element før år 1000, men blot at det spillede en fundamental 
rolle i det 11. århundredes særligt arbitrære magtstrukturer (Bisson 1994: 12ff, 41). 
Lordship var i dette århundrede så dominerende, at selv konger, fyrster og herrer over 
større territorier kun kunne regere igennem de samme midler som borgherrer i de 
mindre, lokale herredømmer og således kun kunne beholde deres riger i det omfang, at 
disse kunne genskabes som et netværk af troskabsforhold mellem herrer (Bisson 1994: 
16f, 26ff).
Kamp mellem flere lag af eliten
I Bissons syn peger vold og lordship i det 11. århundredes Frankrig på en kamp mellem 
flere lag af den middelalderlige elite, som skal ses i konteksten af samtidens 
befolkningsvækst og stigende landbrugsproduktion. På den ene side riddere, som hver 
især kæmpede for at opnå større magt i dette forandrede magtlandskab, og på den anden 
side fyrster og konger, der kæmpede for at holde på en magt, som ikke længere kunne 
begrundes ved deres særlige position i nogen politisk, offentlig orden (Bisson 1994: 
40f). Midt i denne konflikt var borgherrer af varierende magt og besiddelse, som måtte 
kæmpe for sin dominans og for sine egne håndlangeres troskab (Bisson 1994: 24). Her 
er det centralt, at der op igennem det 11. århundrede var en voldsom stigning i antallet 
af bevæbnede mænd i borge samtidig med en generelt stigende befolkning og 
landbrugsproduktion. I Bissons syn betød dette, at der var flere mennesker, som riddere 
og borgherrer kunne underlægge sig, og at der var mere rigdom i samfundet, som de 
kunne tilegne sig (Bisson 1994: 21f). Den særlige vold, som Bisson forbinder med 
lordship, skal altså forstås som riddernes og borgherrernes middel til at underlægge sig 
bønderne og få del i magten, og for ridderne – ”[a]rmed, pretentious and poor,...” 
(Bisson 1994: 17) – var det oven i købet deres eneste mulighed for at hæve sig op og 
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undgå selv at skulle deltage i bøndernes arbejde (Bisson 1994: 17ff). I det 11. 
århundrede var ridderenes og borgherrernes særligt arbitrære magtudøvelse blevet 
dominerende i kampen om kontrol over stadig voksende befolkninger og 
landbrugsrigdomme, og større fyrste- og kongedømmer var simpelthen blevet for store 
til at kunne kontrolleres (Bisson 1994: 21f).
Hvad angår volds konkrete funktion og udtryk i det 11. århundredes lordship, så ses 
vold som én metode til udøvelsen af magt gennem dette. Bisson fremhæver her, at det 
ikke var den eneste metode til udøvelsen af magt gennem lordship (Bisson 1997: 212), 
men vold forekommer alligevel igennem Bissons tekster at have været en central 
metode. Bisson nævner en række eksempler på voldens konkrete udtryk, der overordnet 
bestod af beslaglæggelse af værdier og ejendom, røverier, bortførelser samt angreb på 
dyr, mennesker og ejendom: Handlinger, der af Bisson opsummeres som lunefuld 
manipulation af magtesløse mennesker, begået af riddere og borgherrer, hvis udsyn på 
deres omgivelser kunne sammenlignes med rovdyrs (Bisson 1994: 17ff). Bisson giver 
dermed et billede, som er helt i overensstemmelse med accountabilitys centrale 
betydning for magt: At der uden nogen central begrænsning af magt i samfundet er ”frit 
slag”, sådan at mennesker tager alle tilgængelige midler i brug for at opnå så meget 
magt som muligt. Vold var altså ét af flere midler til at opnå magt i det 11. århundrede, 
og de centrale midler til voldsbaseret personlig magtudøvelse var besiddelsen af borge 
og militær magt, hvormed lokale herskere kunne underlægge sig bønder og plyndre 
lokale territorier. (Bisson 1994: 16).
Opsummerende kan man sige om Bissons opfattelse, at vold i det 11. århundredes 
Frankrig ikke var noget nyt fænomen, men at vold i denne periode udgjorde et centralt 
middel i udøvelsen af magt gennem lordship. Lordship var her den mest 
betydningsfulde form for magt og ses som arbitrær, da den byggede på direkte 
dominans og personlig magtudøvelse og ikke på lovbaserede beføjelser. I Bissons 
magtforståelse kunne sådanne magtformer være dominerende, fordi der ikke var en 
stærk centralmagt, og dermed heller ingen accountability. Riddere og borgherrer kunne 
derfor bruge alle midler – herunder voldelige – til at opbygge deres egen magt.
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IV: Whites syn på volden
Whites syn på voldens rolle er præget af hans forskning i fejder, hvori disse analyseres 
som politiske processer, som magt udøvedes og forhandledes igennem (White 1996: 
211ff; White 1986: 246f). Centralt for Whites magtopfattelse står det syn, at konflikt og 
vold ikke er fundamentale modsætninger til social orden men blot er elementer i denne 
orden: Konflikter skal ses som en del af bredere sociale processer og kan forstås ud fra 
den sociale orden, som de indgår i (Brown & Górecki 2003: 32). Det er ud fra en sådan 
opfattelse af konflikt, at voldens rolle i det 11. århundredes Frankrig ud fra Whites 
perspektiv kan forstås på baggrund af fejdens betydning i  samfundet.
Fejde som politisk proces
For White er det en grundforståelse, at vold ikke kun indgik i fejder, men indgik på 
mange forskellige måder i nærmest alle dele af samfundet. White nævner således den 
øverste adels vold, bønders vold, munkes vold og præsters vold som eksempler på vold, 
der hverken kan ses som ”violence of lordship” eller uproblematisk forstås ud fra 
fejdebegrebet, men fejden er alligevel central på grund af dens betydning som politisk 
proces, og fordi det er dennes voldelige virkemidler, der gik igen i andre dele af 
samfundet (White 1996: 210ff). Som politisk proces havde fejden en central placering, 
da der hverken var en fungerende statsmagt  eller et voldsmonopol, og der derfor ikke 
var nogen formel begrænsning af den enkeltes brug af vold. Ligeledes er det dog vigtigt 
for White, at der heller ikke var nogle formelle eller reelle ”ordenshåndhævere”, og at 
fejden dermed havde betydning som den vigtigste tilgængelige sanktionsmulighed 
overfor krænkelser (White 1986: 199f). Den form for ”middelalder-politik”, som dette 
indebar, var et spil om magt, som ikke havde nogle formelle institutioner at udspille sig 
i, men som nødvendigvis måtte udspille sig som en interaktion direkte imellem de 
handlende aktører. Det var altså ikke  formelle institutioner – såsom kirke, stat eller 
formaliserede feudale hierarkier – der udgjorde udgangspunktet for aktørernes politiske 
handlen: I stedet var det samfundets sociale netværk, der udgjorde udgangspunktet, og 
politik må i denne kontekst forstås som en proces, hvori aktørerne brugte forskellige 
strategier til at manipulere med deres sociale forbindelser i dette netværk19 (White 1986: 
208, 258). Fejden kan altså ud fra Whites perspektiv forstås som en politisk proces, der 
19 White nævner Pierre Bourdieu som en vigtig repræsentant for en sådan forståelse af politik.
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selv med sine voldelige virkemidler ikke kan ses som udtryk for en social ”uorden”, da 
det i den givne sociale virkelighed i det 11. århundredes Frankrig var forventeligt, at 
kampe om magt såvel som ære udspilledes gennem brugen af væbnet magt (White 
1986: 213). Til nærmere at forstå denne proces, så foreslår White at se den som et 
komplekst spil – eller en transaktion – som de fejdende parter indgik i, hvor kun 
bestemte træk reelt var mulige, selvom reglerne ikke var formaliserede. I dette spil, hvor 
ethvert træk førte til et modtræk, blev handlinger tillagt særlige betydninger og kunne 
således bruges til at udtrykke vrede og fjendskab overfor modparten, selvom lignende 
handlinger i en anden kontekst ville blive forstået helt anderledes (White 1986: 247f).
Konfliktregulering, dominans og forhandling af magt
Fejden i det 11. århundrede var som politisk proces en helt central del af elitens 
livsform, og kan ses som en aktivitet, der var særlig for denne elite (White 1986: 199, 
202). White ser som nævnt fejdens virkemidler som grundlæggende tilgængelige for 
alle i samfundet, men som politisk proces var fejden altså elitens værktøj til at regulere 
interne konflikter og magtforhold. For eliten kunne fejder bruges til hævde den ene parts 
ære overfor krænkelser, og fejder kunne bruges som et taktisk redskab til at tvinge 
modparten til en forhandling omkring en  dybereliggende uoverensstemmelse (White 
2001: 214). Fejdernes voldelige virkemidler kunne således være elementer i 
forhandlinger om magtforhold og ejerskab indenfor eliten (White 1996: 212f). 
Endvidere kunne den nærmest ritualiserede rytme af fejde og efterfølgende bilæggelse 
af stridigheder, som denne politiske proces oftest bestod i, fungere som en måde, hvorpå 
parterne i fejden såvel som tredjeparter i fredsbestræbelserne kunne styrke sine 
forbindelser i det sociale netværk, der altså udgjorde udgangspunktet for politisk 
handling i samfundet (White 1986: 252ff).
Men fejden kan ikke kun forstås ud fra spørgsmål om konfliktregulering og forhandling 
af magt. Fejden var også en proces, hvorigennem kamp om dominans udspilledes, og 
vold i fejder kunne således også bruges til tvangsmæssig overtagelse af land og jord 
samt til dominans og intimidering af modparten (White 1996: 212; White 2001: 214f). 
Selvom fejden således altid udgjorde en mulighed for at hævne drab og krænkelser af 
ære, så var det dog ofte parternes kontekstuelle interesser, der afgjorde, hvornår fejder 
begyndtes, og hvornår de ikke gjorde det. Fejder kunne på den måde tjene den ene part 
18
til ikke blot at tage hævn eller vise vrede for at genskabe tabt magt og ære men også til 
at udvide denne parts magt over såvel allierede som tredjeparter og på den måde 
forskubbe magtbalancen (White 1986: 249f, 259ff). Et vigtigt aspekt af fejdens funktion 
i udøvelsen af dominans er endvidere den måde, hvorpå bønder indgik i fejden og blev 
påvirket heraf. Her ser White fejden som sammenhængende med ikke blot 
konfliktregulering og forhandling af elitens magt overfor hinanden men også med 
elitens interne forhandling om magt over bønderne (White 1996: 213) og med elitens 
anstrengelser på at skærpe denne magt (White 1986: 260f, 263). Som det fremgår her, er 
der altså et klart magtperspektiv i Whites tilgang til vold og fejder: Fejden ses som 
skærpende uligheder i magt både internt i eliten og mellem eliten og bønderne som 
sådan.
De konkrete former for vold i det 11. århundredes magtkampe, som White overordnet 
indplacerer som elementer i fejder, er stort set de samme former, som dem Bisson 
indplacerer i sin forståelse af lordship som en særlig arbitrær magtform (White 1996: 
210). White nævner således en række handlinger, der kan opsummeres som plyndringer, 
beslaglæggelser af værdier og ejendom samt angreb på dyr, mennesker og ejendom. 
Han tilføjer dog decideret invasion af landområder samt mere symbolske handlinger – 
såsom opgravning og forflytning af lig – som eksempler på voldelige handlinger (White 
1996: 210). Hvad angår de konkrete handlingers funktion, så anerkender White, at 
denne omfatter ekspropriation, intimidering og udøvelse af dominans, men den kunne 
dog også være symbolsk at hævde rettigheder, udtrykke retfærdig vrede og presse 
modparten til at indgå forlig (White 1996: 212f). Det er som symbolske handlinger, at 
det bedst kan forstås, hvordan volden indgik som elementer et i politisk spil og altså 
ikke blot sigtede mod umiddelbare materielle mål men også blev tillagt betydninger, 
som indgik i elitens forhandling om magt og ære. For White er det centralt, at den meste 
vold i dette spil var rettet imod modpartens bønder og blev udført i form af plyndringer 
og mindre stik-angreb – raids (White 1986: 202; 261ff). Ligesom for Bisson udgør 
angreb mod bønder altså den mest betydningsfulde rolle i magtstrukturerne, dog ikke 
sådan at angreb havde direkte til formål at underlægge sig bønderne, men sådan at de 
skal forstås som et led i elitens interne forhandling om magt over disse.
Samlende om Whites forståelse kan man sige, at vold i det 11. århundredes Frankrig 
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kunne indgå i fejder, og at fejder ses som en politisk proces, hvorigennem eliten 
håndterede sine interne konflikter og forhandlede om magt. Fejdens centrale placering 
kan ikke ses som et udtryk for en særlig kaotisk samfundsorden men blot for, at politisk 
handlen i det 11. århundredes Frankrig havde sin basis direkte i de sociale netværk og 
kunne indebære brugen af vold. Selvom fejden på denne måde udgjorde et værktøj til at 
håndtere konflikter og forhandle magt i en periode uden centralmagt og voldsmonopol, 
så var det dog også et værktøj hvorigennem dominans udøvedes mellem ulige parter 
både internt i eliten og imellem eliten og bønderne.
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V: Voldens rolle i Conventum
Kilden Conventum er en tekst, hvori der er mange eksempler på vold brugt i 
stridigheder mellem grever, viscounts20, biskopper og borgherrer, hovedsageligt omkring 
besiddelsen af borge og kontrol over landområder. Der er i teksten flere eksempler på 
viscounts såvel som borgherrers direkte, tvangsmæssige overtagelser af land og borge, 
og der er ligefrem et eksempel på en official – en betroet mand – som uretmæssigt 
overtog sin herres borg til sig selv (Appendiks: 35, 37, 41f). Der er også hele fire 
navngivne fra eliten, som døde i løbet af den omhandlede periode (Appendiks: 35f, 38) 
– heriblandt to viscounts og den førnævnte betroede mand som alle døde mens de var i 
stridigheder med Hugh – ligesom man får indtryk af, at Hugh døde kort efter den 
endelige aftale med grev William (Appendiks: 43), og således synes døden i 
samtidigheden at have været hyppig i eliten.21 Yderligere viser teksten eksempler på 
tilsyneladende arbitrær magtudøvelse, hvor grev Williams krav om Hughs lydighed 
alene begrundedes i grevens vilje og Hughs fuldstændige afhængighed heraf 
(Appendiks: 36f). Endelig fremstiller teksten vredesudbrud som et vigtigt element i 
konflikterne og i de krav, som blev stillet mellem aktørerne (Appendiks: 37, 42).
Ud fra denne korte karakterisering synes teksten på den ene side at passe med Bissons 
opfattelse af lordship som det grundlæggende for magtens udøvelse. Men på den anden 
side giver teksten samtidig indtryk af, at volden indgik i processer, hvorigennem 
forholdsvist komplicerede ejendomsforhold blev forhandlet. Således kunne viscounts 
fra Thouars bruge ekspropriation fra Hugh i forhandlinger med grev William, og Hugh 
kunne selv bruge erobringen af borge til at fremsætte krav om rettigheder til borge, som 
havde været i hans slægts besiddelse ( Appendiks: 35f, 41f). Ydermere synes 
troskabsforhold at have været et centralt element i forhandlingerne, som ved den 
endelige aftale mellem Hugh og grev William (Appendiks: 42f), og troskab var ligefrem 
centralt i selve stridighederne og ejendomsforholdene: Således kunne stridigheder 
startes ”i troskab” mod en herre og borge holdes ligeså (Appendiks: 36, 40). Endelig var 
stridigheder ikke kun et anliggende for to parter men var genstand for grevers 
20 Af latinsk vicecomes (Martindale 1969: 541), en titel der indgår i Conventum. I ordets betydning 
lavere rangerende end grever, og lader i teksten til at være en position, som var nogenlunde sidestillet 
med Hughs.
21 Desuden omtales to dødsfald vedrørende en biskop og Hughs onkel, men disse lader dog til at være 
foregået før den omhandlede periode (Martindale 1969: 530 note 4)
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diskussion på placita22 og kunne føre til grevers indblanding som tredjepart (Appendiks: 
35, 38ff). Som eksempel ødelagde grev William en borg bygget af Hugh i stridigheder 
mod Bernard, uden at dette tilsyneladende brød med den grundlæggende troskab 
mellem Hugh og William (Appendiks: 38).
På ovenstående måde kan Conventum altså bruges til på én gang at knytte an til Bissons 
opfattelse af volden som del af et særligt arbitrært lordship og til Whites opfattelse af 
volden som del af strukturerede politiske processer. Denne tvetydighed vil her forfølges 
nærmere i en diskussion af Hughs og grev Williams brug af vold og af den orden, som 
volden indgik i.
Hvordan brugte Hugh vold?
Som det fremstilles i teksten, så bestod Hughs vold hovedsageligt i angreb mod borge 
og tilfangetagelse af modstanderes mænd. Således tog Hugh fx 43 af viscount Geoffreys 
ryttere til fange i en strid om jordbesiddelse med denne, og Hugh  nedbrændte ligeledes 
en borg ved Gencay i en strid mod Bernard, der kort forinden havde belejret og plyndret 
Hughs borg Confolens  ( Appendiks: 36, 39). Hughs handlinger var på denne måde 
knyttet til stridigheder om besiddelse af land og borge og synes ikke kun at have været 
”rene” militære angreb rettet alene mod modstanderes mænd men bestod også af 
plyndringer, tilfangetagelse af både mænd og kvinder samt af ikke nærmere udpenslede 
”misgerninger”23 (Appendiks: 36, 39, 41f).
De første af Hughs stridigheder, som Conventum beskriver, begrundes ikke med, at 
Hugh ville hævde sin egen ret, men tværtimod fremstilles det sådan, at Hugh i stort 
omfang indledte stridigheder ud fra sin troskab mod grev William. På denne baggrund 
indledte Hugh voldelige stridigheder med såvel viscount Ralph som Aimery 
(Appendiks: 36ff), og Hughs vold kan derfor ses som en militær ressource for grev 
William. Måske ikke i den forstand at han var Williams øverstkommanderende, som det 
er blevet antydet i én læsning af Conventum (Martindale 1969: 528 note 3), men i den 
22 ”Court assembly” i oversættelsen, placitum er det originalt brugte latinske ord (Martindale 1969: 542). 
Kildernes beretning om brugen af placitum er central for diskussionen om den ”feudale revolution”, 
og det tilsyneladende ophør af denne praksis udgør en vigtig brik i argumentet herfor (Wickham 1997: 
205).
23 Hvis man her følger Whites tanke om, at en stor del af volden i konflikter mellem parter fra eliten var 
rettet imod bønder, så er det dog ikke usandsynligt, at ”misgerningerne” omfattede voldelig hærgen af 
modstanderes land og bønder.
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forstand at Hugh begrundet i et troskabsforhold kæmpede for sin herre. Hugh var dog 
ikke helt uden egne interesser i disse stridigheder, da Hughs forhold til William var 
præget af grevens løfter om jord og besiddelser, og da Hugh samtidig hævdede sine 
egne rettigheder til den jord og besiddelse, som han kæmpede med viscount Ralph og 
Aimery om ”i troskab mod greven” (Appendiks: 35, 37). For Hugh var det endvidere en 
alvorlig begrundelse i hans krav til rettigheder over jord og borge, at han havde en 
særlig ”ret” til besiddelser, der tidligere havde tilhørt hans far, onkel eller anden slægt. 
Slægtskabets betydning for rettigheder gik også igen i de løfter, som grev William gav 
Hugh om besiddelser: Blandt disse løfter var rettigheder til borgene Civray og Vivonne, 
som havde tilhørt henholdsvis Hughs far og Hughs onkel Joscelin (Appendiks: 37). Det 
fremgår ligefrem, at Hugh også mente at have slægtskabs-baseret ret til borgen Chizé, 
selvom dette ikke i første omgang bliver nævnt ved begrundelsen for hans hjælp til grev 
William i en strid vedrørende denne borg (Appendiks: 37f, 41f). På baggrund af dette 
lader det til, at krav om slægtskabs-baserede rettigheder til besiddelser – i supplement til 
Williams løfter – spillede en stor rolle i de stridigheder, som Hugh tilsyneladende indgik 
på grev Williams vegne i troskab overfor samme.
Igennem Conventum fremstilles et billede af, at Hugh opfyldte de forpligtigelser, som 
han havde overfor grev William, men at William ikke gengældte den gensidige troskab 
mellem de to. Hvor de første af Hughs stridigheder fremstilles som at være begået i 
troskab mod William, så udfordredes denne troskab igennem grev Williams gentagne 
svig overfor Hugh, og senere stridigheder begrundedes således i højere grad af Hughs 
krav til rettigheder over sin slægts tidligere besiddelser (Appendiks: 39f, 41f). Disse 
tilsyneladende ”arbitrære” overtagelser syntes ligefrem at have gået imod grev Williams 
ønske – eller i det mindste at have krævet forhandling – som ved indtagelsen af borgen 
Chizé, der først førte til grev Williams vrede, men som ved Hughs insisteren alligevel 
førte til grevens indvilligelse i at give Hugh visse rettigheder på baggrund af slægt 
(Appendiks: 41f). Man kan se voldens rolle i dette forløb på den måde, at Hughs brug af 
fysisk magt til at overtage borge kombineret med hans krav om i kraft af sin slægt at 
have en særlig ret til disse borge var med til at styrke hans forhandlingsposition, 
hvorved han bedre kunne få grev William til at tildele ham rettigheder og holde løfter. 
Det var således først efter Hughs overtagelse af borgene Gencay og Chizé uden sin 
greves godkendelse samt efter Hughs fremvisning af vilje til at beholde sine erobringer 
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med magt imod ethvert krav, at William tilsyneladende overholdt en aftale mellem de to 
(Appendiks: 41ff). De besiddelser, som Hugh fik ret til, var dog ikke identiske med de, 
som han havde krævet. Men ved at bruge vold og ved at fastholde sin ret til sin slægts 
besiddelser var han dog i stand til at forhandle sig frem til mere, end hvad hans troskab 
alene havde kunnet give ham.
Hvordan brugte grev William vold?
Teksten er efter alt at dømme skrevet ud fra Hughs synspunkt24, så det er ingen 
overraskelse, at den ikke er detaljeret, når det handler om de stridigheder, som William 
indgik i. Således bliver det fortalt, at greven var i strid med skiftende viscounts fra 
Thouars – Ralph og Geoffrey – men der ingen detaljer om, hvad disse stridigheder 
indebar (Appendiks: 36)25. Det der dog fremgår af teksten er, at grev William forsøgte at 
kontrollere de stridigheder, der udspilledes mellem de andre aktører, og han forhindrede 
på den måde en soning af striden mellem Hugh og viscount Ralph ved at overtale Hugh 
til ikke at indgå ægteskab med Ralphs datter, som de to stridende parter ellers havde 
planlagt (Appendiks: 35). Et måske endnu bedre eksempel er, at greven brugte et helt år 
på at overtale Hugh til at blive ”Bernards mand” - altså sværge Bernard troskab – for at 
Hugh og Bernard sammen kunne starte en strid mod en af Bernards mænd Aimery, der 
havde overtaget borgen Civray, som både Hugh og Bernard havde krav på (Appendiks: 
37), og som lå under grev Williams overherredømme26. Desuden lader det til, at grev 
William kunne bruge Hughs troskab til at kræve de fanger og erobringer udleveret, som 
Hugh havde taget i sine stridigheder, og at William således kunne bruge disse til at 
berige sig selv og til at styrke egen forhandlingsposition til at indgå forlig ud fra, 
samtidig med at han forringede Hughs mulighed for selv at indgå fordelagtige forlig. Et 
eksempel på dette er, at William krævede 43 ryttere fra Thouars overdraget, som Hugh 
havde fanget, efter at viscount Geoffrey fra Thouars havde brændt Hughs borg Mouzeil 
ned og skåret hænderne af Hughs ryttere (Appendiks: 36). Det fremgår ikke af dette 
eksempel, hvad grev William brugte disse ryttere til, men det fremgår af et andet 
24 Se side 10.
25 Det er også her muligt, at en del af disse stridigheder har omfattet vold imod land og bønder. Men da 
så mange af konflikterne i Conventum fremstilleres som ”traditionelt” militære i form af angreb på 
mænd og borge, så peger det på, at grev Williams stridigheder med viscounts fra Thouars formentlig 
også bestod af regulær krigsførsel.
26 De komplekse ejerforhold og indbyrdes relationer mellem borg-besiddelser i Poitou i samtiden 
fremgår af et kort i Poly & Bournazel 1991: 72.
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eksempel, omkring den omstridte borg ved Gencay, at William brugte denne til selv at 
indgå forlig og få både penge og land for, efter at han havde fået borgen overdraget på 
baggrund af Hughs troskab (Appendiks: 41).
Grev William brugte dog ikke kun sin magt til at manipulere med andre aktørers 
konflikter men brugte også selv vold i form af belejringer og nedbrænding af borge, 
hvilket teksten giver eksempler på. Et eksempel er, at William – med Hughs hjælp – 
angreb borgen Malval for at straffe den før omtalte Aimery, som havde tilranet sig 
borgene Civray og Chizé imod grevens vilje (Appendiks: 37f). Angrebet mod Malval 
kan ikke ses som en voldelig overtagelse  fra grevens side men som en del af en 
forhandling, hvor greven gennem den voldelige handling udtrykte sin vrede over 
Aimerys overtagelser og efterfølgende indgik forlig og tillod Aimery at genopbygge 
Malval. Et andet eksempel – som er mere radikalt afgørende for forståelsen af forholdet 
mellem grev William og Hugh – er, at greven nedbrændte en borg, som Hugh havde 
opført med hjælp fra biskop Gerald fra Limoges i en strid mod Bernard (Appendiks: 
38). Dette er et radikalt eksempel på, hvordan grev William kunne bruge voldelige 
handlinger mod en af sine egne mænd – Hugh – til at påvirke dennes muligheder i 
stridigheder med en helt tredje part. Et lignende om end mindre radikalt eksempel er, at 
grev William kunne bruge fysisk magt til at tvinge Hugh med til et placitum imod 
Hughs vilje (Appendiks: 39), og at dette – ligesom angrebet på Hughs borg – ikke 
grundlæggende brød med troskabsforholdet mellem de to men lader til at have indgået i 
en forhandling om magtforholdet imellem dem. Sammen med ovenstående gennemgang 
peger de to eksempler på, at grev William kunne bruge sin magt til at påvirke 
stridighederne mellem de andre aktører, og at han selv strategisk brugte vold til at 
begrænse mindre borgherrers magt og forhandlingsposition. Det lader altså til, at grev 
William kunne bruge såvel egen vold som kontrol over andre viscounts og borgherrers 
vold til at udøve magt, berige sig selv og styrke sin egen position i den lokale 
magtbalance.
Hvem blev styrket af konflikterne?
Som kilde til den sociale orden i Poitou i samtiden er Conventum tvetydig. Kilden 
mangler mange detaljer, er forventeligt vinklet til Hughs fordel og er desuden skrevet 
med mange grammatiske fejl på et usikkert latin, som var stærkt påvirket af det lokale 
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talesprog (Martindale 1969: 538f samt note 4). Selv hvis kilden var entydig, kan den 
desuden ikke siges at være nogen endelig kilde til, hvad der egentlig skete, og selvom 
det således fremgår af teksten, at de voldelige handlinger indgik i en magtbalance 
omkring autoritet og besiddelser, så er det dog svært rigtigt at få greb om de 
dynamikker, der var på spil i denne magtbalance. Det fremgår af teksten, at 
troskabsforhold og forsøg på at legitimere krav ud fra såvel forestillinger om troskab 
som forestillinger om slægtskab spillede væsentlige roller i forhandlingerne i denne 
magtbalance, men det er alligevel utydeligt, hvem der bedst formåede at udnytte 
forhandlingsmekanismerne til sin egen fordel. Som nævnt så er én tilgang til 
Conventum at se grev William som den, der tilsyneladende ”trak i trådene”, 
manipulerede med konflikterne blandt de andre aktører, og formåede at bruge disse 
konflikter til at forøge sin egen magt og rigdom. Dermed tegnes et billede, der knytter 
an til en af Whites pointer fra hans forskning omkring fejder: At mindre konflikter 
kunne bruges af stærkere parter til at udvide deres magt over såvel fjender som allierede 
(White 1986: 259ff).  Billedet i Conventum er altså, at grev William holdt de konflikter i 
gang, som kunne bruges til at udvide hans egen magt, hvorimod han forkrøblede sine 
vasallers muligheder for at forfølge en konflikt, når det ikke passede ind i hans 
interesser.
Men billedet er altså tvetydigt, og det er vigtigt her at være kildekritisk og have in 
mente, at Conventum formentlig er skrevet ud fra Hughs synspunkt. Selvom det 
fremstilles sådan, at det var grev William, der holdt konflikterne i gang, konsekvent 
snød Hugh og forfejlede at leve op til deres gensidige troskab, så kan dette altså også 
ses som en fremstilling, der forsøger at legitimere, at Hugh ved indtagelsen af Gencay 
og Chizé greb til en brug af vold, som var imod grevens bestemmelser. Som sagt så kan 
Hughs brug af vold her have styrket Hughs forhandlingsposition overfor greven, og i 
det lys virker det oplagt, at en fortælling fra Hughs synspunkt skulle fremstille en 
løgnagtig og manipulerende greve, som brugte sin centrale position og Hughs troskab til 
at udbygge sin egen personlige magt. Det er ligeledes svært at vide ud fra teksten, hvor 
legitime krav baseret på slægtskab var i dette samfund. Selvom det fremgår, at Hugh 
brugte sådanne krav som en del af sin strategi i forhandlingerne om magt – ligesom han 
brugte vold – så er det svært at vurdere, om grev William her virkelig forbrød sig imod 
en central norm ved ikke at tildele Hugh hans slægtninges besiddelser, eller om 
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påberåbelsen af slægtskab blot var et element som kunne forstærke krav, der i højere 
grad byggede på vold og personlig magt. Hvis Conventum læses ud fra en antagelse om, 
at det sidste var tilfældet, så må kilden siges at underbygge Bissons opfattelse af 
lordship som fundamentet for udøvelsen af magt: Magten var i dette lys både arbitrær 
og affektiv og hvilede i sidste ende på brugen af vold.
I forhold til såvel Bissons som Whites syn på volden er det dog bemærkelsesværdigt, at 
der i Conventums fremstilling tilsyneladende ikke er nogle eksempler på vold imod 
bønder. Tekstens fremstillinger af plyndringer og uspecificerede stridigheder omkring 
rettigheder til jord giver dog alligevel fortællingen nogle ”blinde pletter”, som såvel 
Bissons som Whites perspektiver tilbyder en mulig forklaring på. Således er det 
forventeligt, at disse kampe om magt og besiddelser mellem parter fra eliten i høj grad 
udspillede sig gennem brugen af vold imod bønder. Uanset om det var Hugh eller grev 
William, der bedst forstod at udnytte forhandlingens spil til sin egen fordel, så har 
bønderne altså formentlig været taberne i denne forhandling i den forstand, at de mange 
voldelige konflikters trussel mod bøndernes samfund var med til at skabe et strukturelt 
beskyttelsesbehov, som kunne legitimere elitens underlæggelse af bønderne (Bisson 
1996: 247; White 1986: 260f).
Vold som del af en offentlig orden?
Det er svært at sige ud fra Conventum, om den sociale orden, som Hugh og grev 
William indgik i, kan siges at have været en ”offentlig” orden. Men som det fremgår af 
teksten, så var ordenen ikke præget af fuldstændig vilkårlighed, men af komplekse 
netværkslignende sammenhænge mellem aktørerne og de forskellige besiddelser, som 
aktørerne kunne holde for hinanden.27 Forhold af troskab ser ud til at have spillet en stor 
rolle i reguleringen af disse sammenhænge. Det fremgår desuden, at greverne – der ud 
fra kilden lader til at have haft de mest magtfulde positioner i det lokale magtfelt – selv 
forhandlede om magt med hinanden på placita, og at viscounts og mindre borgherrers 
rettigheder til ejendom indgik som elementer i sådanne forhandlinger. Således gav grev 
27 Følgende forhold illustrerer vist meget godt en verden, som var alt andet end vilkårlig: Grev William 
kunne bruge troskaben mellem ham og Hugh til at kræve, at Hugh skulle blive ”Bernards mand”, for 
at Hugh og Bernard sammen kunne forfølge en strid med Bernards mand Aimery omkring besiddelsen 
af en borg, som Aimery havde tilranet sig fra Bernard, men som Bernard i første omgang havde holdt 
for grev William, og som Hugh havde ret til, fordi den engang havde været Hughs fars (Appendiks: 
37; Poly & Bournazel 1991: kort s. 72)
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William på et placitum løfte til grev Fulk fra Anjou om rettigheder til nogle af Williams 
besiddelser, hvorimod grev Fulk lovede at give Hugh, hvad der ”tilhørte” ham 
(Appendiks: 35). Trods den store rolle som vold altså tilsyneladende spillede for 
udøvelsen og tilegnelsen af magt, så var der altså tydeligvis en orden i den måde, som 
eliten forhandlede om denne magt: Der var – for at låne en formulering fra Bisson – 
tilstrækkelig orden i eliten til, at samfundet kunne overleve (Bisson 1994: 21).
Denne orden synes på mange måder at kunne beskrives rammende ud fra Whites 
forståelse, hvor volden altså ses som et element, der blev brugt strategisk i forhandlinger 
om magtforhold og ejerskab og som ikke i sig selv udgjorde et særligt illegitimt element 
heri (White 1996: 212ff). Whites forståelse synes desuden rammende i kraft af hans 
magtperspektiv, hvori det ses, at mindre konflikter kunne hænge sammen med større 
konflikter mellem stridende lords og kunne bruges af nogle lords til at udvide deres 
egen magt (White 1986: 259ff). Dette synes i Conventum især at rette sig imod grev 
William, der fremstår som en herre, som manipulerede og forlængede konflikterne 
blandt mindre borgherrer og viscounts for at styrke sin egen position i magtfeltet. 
Whites forståelse synes endeligt at give genlyd i Conventum, da det trods det ulige 
magtforhold mellem Hugh og grev William ikke kun var sidstnævnte, der kunne bruge 
volden til sin fordel. Hugh kunne således bruge sin egen vold – i Whites ord ”en 
begrænset fejde” – til at kræve Williams overholdelse af deres gensidige troskab (White 
2005: XIII 19). Hvis troskabsforholdets betydning suppleres med en bemærkning om, at 
også andre elementer som slægtskab spillede en væsentlig rolle i aktørernes forsøg på at 
legitimere krav, så træder en nuanceret forståelse efterhånden frem af den orden, som 
Hughs og grev Williams forhandling udspillede sig i.
Men spørgsmålet, om hvorvidt man kan tale om en offentlig orden, hænger også 
sammen med spørgsmålet, om hvorvidt man kan se denne som en politisk orden eller 
som særlig affektiv og upolitisk. For Bisson er det jo centralt, at ordenen netop ikke kan 
forstås som politisk, da han insisterer på, at en streng adskillelse af magt og politik er 
nødvendig, hvis man meningsfuldt skal kunne analysere udviklingen i magtformer 
gennem historien (Bisson 1996: 245ff). I dette syn ser Bisson politisk handlen som et 
begreb, der først giver mening at bruge om magtformerne fra omkring det 13. 
århundrede, om end han noget uklart fremstiller borgherrers magt i det 11. og 12. 
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århundrede som særligt upolitisk i modsætning til større fyrsters magt, da sidstnævnte 
ses som de eneste, der både kunne handle affektivt og politisk (Bisson 1997: 215). 
Uanset denne uklarhed så fremstiller Bisson dog, at magt i post-karolingiske samfund 
var  overvejende upolitisk, og i dette lys skal selv grevernes brug af placita ikke ses som 
politiske funktioner men som ritualiserede måder, hvorpå tilslutningen til deres vilje 
sikredes (Bisson 1996: 247). White ser spørgsmålet fuldstændig modsat og insisterer på, 
at en sådan afgræsning af det politiske, som Bisson står for, er alt for snæver, da den 
binder politisk handlen til udelukkende at dreje sig om handlen rettet mod en 
regeringsmagt (White 1996: 213). I Whites perspektiv var selv volden i Conventum 
politisk, da den var en del af processer, hvor igennem magt og retten til besiddelser 
forhandledes.
Som sådan lader denne uenighed mellem White og Bisson til hovedsageligt at være en 
diskussion om begreber og i mindre grad at handle om, hvordan magt egentlig 
fungerede. Men alligevel skyldes uenigheden også, at White og Bisson repræsenterer to 
vidt forskellige syn på magtens historie i Frankrig samt på, hvordan magt overhovedet 
skal forstås. Selvom Bisson eksplicit kigger på, hvordan magten fungerer, og han 
således ikke kun vurderer spørgsmålet om offentlig orden ud fra, hvorvidt der var en 
”stat” eller ej (Bisson 1997: 216f), så gør Bissons tilgang alligevel, at magtens historie 
meget let kædes sammen med statens historie, hvor det er manglen på institutioner til at 
holde en grundlæggende ukontrolleret magt tilbage, der med tiden førte til opkomsten af 
en stat til at udfylde denne rolle. Oven i købet bygger Bissons tilgang på en antagelse 
om, at karolinger-riget udgjorde en offentlig orden med et lovbaseret, legitimt styre, der 
kunne sætte begrænsninger for magten og for brugen af vold. En antagelse som er 
meget svær at afgøre ud fra Whites og Bissons diskussion, og som er umulig at afgøre 
ud fra Conventum som kilde
Komplekse magtformer
Bissons perspektiv giver helt bestemt genlyd i Conventums voldelige konflikter og i den 
løbende forhandling af magtforholdet mellem Hugh og grev William. Ideen om et 
voldeligt lordship som grundlaget for magt er nærliggende, da magtudøvelsen i høj grad 
lader til at have hvilet på den enkeltes personlige magt og dominans og synes at have 
været reguleret affektivt gennem troskabsforhold, underkastelse til den stærkeres vilje 
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og brugen af vold. Omvendt problematiseres et simpelt billede af lordship som 
borgherrernes dominans vel noget af, at det er greven – William – der fremstår som den 
mest markante udøver af arbitrær magt i sine gentagne brud på aftaler og i sine krav til 
Hugh om fuldstændigt at underkaste sig hans vilje (Appendiks: 36).
Man kan sige om Bissons tilgang, at den har øje for nogle af de elementer, der indgik i 
magtformerne i et ”statsløst” samfund, som det der beskrives i Conventum. I Bissons 
perspektiv forventes det, at grever og borgherrer som William og Hugh forhandlede 
med hinanden på baggrund af gensidig troskab (Bisson 1994: 27), og at ikke blot 
troskab men også elementer som venskab, gavegivning og vold spillede ind i sådanne 
forhandlinger (Bisson 1994: 215). Både troskab og vold fremstår som vist tydeligt i 
Conventum, og selvom venskab og gavegivning ikke er sat synligt frem i nærværende 
behandling af Conventum, så lader begge dog også til at have været relevante. Grev 
William gav således løfte om, at Hugh kunne blive hans ”ven foran alle andre”, hvis han 
føjede ham, og Hugh startede en strid med viscount Ralph ud fra sin ”kærlighed” til 
grev William (Appendiks: 35f). Hvad angår gavegivning så blev de endelige 
besiddelser, som Hugh krævede sin ret til efter indtagelsen af borgene Gencay og Chizé, 
præsenteret som en gave fra grev William til Hugh (Appendiks: 42). Men selvom 
Bisson peger på disse fænomener som betydningsfulde, så kan han ikke siges at gå dem 
særligt meget nærmere, da han i sin tilgang hovedsageligt ser dem som elementer, der 
var rådende pga. mangel: Som de eneste muligheder til at regulere magt i en verden 
hvor den offentlige orden var brudt sammen, og hvor offentlige repræsentanter – som 
grev William – ikke længere kunne regere alene i kraft af sit embede (Bisson 1994: 26f).
I modsætning til Bisson så undersøger White de elementer nærmere, som regulerede 
magten i dette ”statsløse” samfund, og ved at gå ind i dynamikkerne i så centrale 
elementer som troskab og brugen af vold i konflikter så viser han, hvordan samfundets 
orden var mere kompleks, end Bisson antyder. Hvor Bisson stopper ved bemærkningen 
om, at troskaben ikke var dækket af fastlagte belønninger, forpligtigelser og regler 
(Bisson 1994: 27), så er det for White centralt, at der var flere forskellige og til dels 
modstridende modeller for troskab, som var tvetydige nok til at kunne bruges af både 
Hugh og grev William til at legitimere krav overfor hinanden (White 2005: VIII 6ff). 
Hvor Bisson endvidere ser lords og ridderes vold som den mest betydningsfulde form 
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for vold (Bison 1997: 213), så modsiger White ikke denne volds betydning i sig selv 
men tilføjer, at der var vold mange andre steder i samfundet, og at den vold som Bisson 
peger på blev brugt strategisk og begrænset i elitens forhandlinger om magt (White 
1996: 211ff).
Hvis Whites perspektiv følges, så var Hugh og grev Williams tilsyneladende 
opportunistiske brug af en tvetydig troskab ikke kun udtryk for mangel på 
institutionaliserede mekanismer til at regulere forholdet imellem dem. Det var udtryk 
for en ”politisk” kultur, og det var med baggrund i denne kultur, at den løbende brug og 
meningsudfyldelse af fælles forståelige men fleksible idéer om troskab udgjorde en 
central del af forhandlingerne mellem William og Hugh. Vold og trusler var dog 
samtidig et betydningsfuldt element i forhandlinger, hvor Hughs og grev Williams krav 
til hinanden ikke kun afhang af forestillinger om troskab men ligeså meget afhang af 
magtbalancen mellem de to. I denne magtbalance kunne grev William styrke sin egen 
magt ved at kontrollere, hvilke stridigheder Hugh indgik i overfor andre – nogle gange 
ved at bruge Hughs troskab og nogle gange ved at bruge strategisk vold imod ham – 
men Hugh kunne omvendt bruge sin egen vold til at forrykke denne balance og dermed 
få en stærkere forhandlingsposition. Hvordan forestillinger om slægtskab så spillede ind 
i dette, er det sværere at sige, da det på den ene side fremgår, at Hugh brugte dette i sine 
bestræbelser på at legitimere sine krav, men på den anden side er svært at se, hvorvidt 
det reelt var med til at styrke hans forhandlingsposition.
Ovenstående syn på konflikten mellem Hugh og grev William knytter altså delvist an til 
Bissons tanke om, at en greve som William kun kunne forhandle med sine vasaller ud 
fra en usikker forståelse af troskab. Det synes desuden ikke at være nogen radikal 
udfordring for Bissons forståelse af, at vold spillede en stor rolle i udøvelsen af magt for 
såvel grev William som for Hugh. Men det er dog et syn, der betragter forhandlingerne 
mellem de to ud fra forhandlingernes egen dynamik og ikke ser konflikten mellem 
Hugh og grev William som et udtryk for et brud i den sociale orden. Således trækkes 
spørgsmålet om magtens former bort fra spørgsmålet om en ”feudal revolution”, hvori 
forhandlingerne ses som en mangel på offentlig orden og hvori det ved fremstillingen af 
grev William som en repræsentant for en undergravet offentlig orden impliceres, at 
Hughs krav var mindre legitime.
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VI: Konklusion
Hvordan indgik vold som et element i magtstrukturerne i det 11. århundredes Frankrig? 
Ud fra det indtryk, som fremstillingen af konflikter i Conventum giver, så ser vold ud til 
at have spillet en stor rolle i samfundet, og magt ser i høj grad ud til at have været 
baseret på brugen af vold. Således ser det ud til, at kontrollen over borgherrers og 
viscounts vold samt strategisk brug af egen vold var vigtige elementer i grev Williams 
greb om magten, og at brugen af vold ligeledes var afgørende for Hughs muligheder for 
at få magt og besiddelser. Videre lader vold til, ud fra såvel Whites som Bissons 
perspektiv, at have spillet en stor rolle i elitens underlæggelse af bønder, om end dette 
ikke er et aspekt af vold, som fremstår tydeligt i Conventum. Men ud fra denne enighed 
mellem White og Bisson er det altså forventeligt, at en stor del af volden i kampe om 
ejerskab og dominans i det 11. århundredes Frankrig var rettet imod bønder. Udover den 
direkte dominans, som denne vold indebar, kan den også have været med til at skabe et 
strukturelt beskyttelsesbehov, som kunne bruges til at legitimere elitens underlæggelse 
af bønderne.
Trods voldens store betydning for magt var volden dog ikke vilkårlig men indgik i en 
”politisk” kultur, hvor den var et element i forhandlinger om magt mellem parter fra 
eliten. Brugen af vold kunne således være en måde at bakke krav op på overfor en 
modpart, men denne vold indgik i et samspil med andre elementer, hvoraf Conventum 
tydeligst viser den rolle, som normer om troskab spillede. Conventum viser således, 
hvordan en flertydig forståelse af troskab  udgjorde et andet element, som kunne bruges 
strategisk af såvel grev William som Hugh til at legitimere sine krav, men at disse krav 
ligeså meget afhang af en magtbalance mellem de to, som altså kunne forrykkes gennem 
brugen af vold.
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Appendiks: Conventum
[ Følgende oversættelse er gengivet efter Agreement between Count William V of  
Aquitaine and Hugh IV of Lusignan (u.å.), lokaliseret d. 5. december 2011 på 
http://www.fordham.edu/Halsall/source/agreement.asp]
The count of the Aquitanians called William had an agreement with Hugh the Chiliarch 
that when the end should come for viscount Boso the count would give Boso's honor to 
Hugh in commendation Bishop Roho saw and heard and kissed the count's arm. Savaric 
the viscount took away from Hugh the land which Hugh held from Count William and 
on the viscount's death the count promised Hugh that he would enact no agreement or 
settlement with Savaric's brother Ralph until the land was released He said this in the 
presence of everyone, but in secret afterwards he gave the land to Ralph Hugh made an 
agreement with Ralph the viscount to marry Ralph's daughter in consideration of that 
estate or a greater estate or something else When the count heard this he was very angry 
and hastened to Hugh in humility and said to him: Don't marry Ralph's daughter. I'll 
give you whatever you ask me, and you'll be my friend before everyone else except my 
son. Hugh did what the count ordered and, out of love of the count and fidelity to him, 
he privately cast the woman off. 
At that time it happened that Joscelin of the fortress of Parthenay met his end, and the 
count said that he would hand over Joscelin's honour and widow to Hugh; if Hugh 
refused to take them, the count would put no trust in him. Hugh did not make any 
suggestion or request to the count about this either for himself or for anyone else. So, 
after due consideration, he said to the count: "I shall do all that you command me." The 
count, while holding a court assembly with count Fulk, promised to give Fulk benefices 
from his own property. Fulk promised that he would give Hugh what belonged to him. 
The count sent for Viscount Ralph and said to him about this agreement: "Hugh won't 
keep the agreement which he has with you because I forbid it. But Fulk and I have an 
agreement to give him Joscelin's honour and wife. We shall act to your undoing because 
you are not faithful to me." When he heard this Ralph was very distressed and said to 
the count: "For God's sake don't do this." And the count said "Give me guarantees that 
you won't give him your daughter and won't keep your agreement with him, and in 
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return I'll make sure for you that he won't get Joscelin's honour or wife." And so they 
acted so that Hugh got neither one nor the other. Ralph went to count William, who was 
in the fortress at Montreuil, and sent word to Hugh that they ought to talk things over. 
This happened, and Ralph said to Hugh: "I am telling you this in confidence that you 
will not give me away. Give me a guarantee that you will help me against count 
William. I'm keeping my agreement with you and I shall help you against all men." 
Hugh refused all this for love of count William. Hugh and Ralph parted in sorrow. 
Ralph began to prosecute an open dispute with count William while Hugh, for love of 
the count, began one with Ralph. Hugh suffered heavy loss. 
When Ralph died Hugh asked the count to give up to him the land which Ralph had 
taken away from him But the count said to Hugh: "I shan't make a settlement with 
Geoffrey the viscount, Ralph's nephew, or with the men of Thouars fortress until I hand 
over your land to you." None of this happened, but the count went off and made a 
settlement with viscount Geoffrey and with the men of Thouars, and made no settlement 
at all with Hugh and Hugh did not get his land And for the misdeeds which Hugh did on 
the count's behalf, Geoffrey took up the quarrel with Hugh and burned the fortress 
Mouzeil, captured Hugh's horsemen and cut off their hands, and did enough other things 
too. The count in no way helped Hugh or made a good settlement between them, but 
Hugh is now still without his land and has lost the other land which he had held in peace 
on the count's behalf. And as Hugh saw that he was not going to have the land he 
captured forty-three of the best horsemen of Thouars. He ought to have been able to 
have peace and have his lands secure and justice for the offence and if he had been 
willing to accept a ransom he could have had 40,000 s. 
But when the count heard this and should have been delighted, he was upset and sent for 
Hugh and said to him:"Hand over the men to me." Hugh replied: "Why do you ask that 
of me, my lord?" All my losses arise from my fidelity to you." The count said: "I am not 
asking them from you because of your wrongdoing, but because you are mine to do my 
will. And I shall therefore take the men on these terms: either I shall make a settlement 
with your lands secured and the wrongdoing compensated, or I shall have the men 
surrendered to you. Act without doubt in my trust and faith, and if any harm come to 
you, you can know that I shall make it up to you." Hugh put his trust in God and in the 
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count and surrendered the men to the count by this agreement. Afterwards Hugh got 
neither the men nor justice and he lost his land. 
The count of the Poitevins and bishop Gilbert jointly came to an agreement with Hugh's 
uncle Joscelin. It concerned the fortress called Vivonne, and said that after the death of 
bishop Gilbert the fortress was to be Joscelin's. And in the bishop's lifetime the bishop 
caused the men of the fortress to be commended to Joscelin, and he handed over the 
tower to Joscelin. And after they both died the count made an agreement between 
bishop Ysembert and Hugh that Hugh would get half of the fortress and half the domain 
and two-thirds of the vassals' fees So the count had Hugh commended to Bishop 
Ysembert, but now he has taken the better estate from them. 
A certain official named Aimery took a fortress called Civray from Bernard his lord and 
this fortress was Hugh's right as it had been his father's. Count William, because of his 
anger against Aimery, required Hugh to become Bernard's man for the part of the 
fortress which had been his father's so that they could both prosecute the quarrel with 
Aimery together. But it seemed wrong to Hugh that he should be Bernard's man and he 
was unwilling to do it. The count persisted in this demand for a year and the more angry 
he became, the more he insisted that Hugh become Bernard's man. A year later the count 
came to Hugh as if in anger and said to him: "Why won't you make an agreement with 
Bernard? You are so dependent on me that if I had told you to make a peasant your lord, 
you ought to have done it. Do what I say, and if harm comes to you, turn to me." Hugh 
believed him, and became Bernard's man for a quarter of the aforesaid fortress. But 
Bernard made the count a guarantor to Hugh along with four hostages. The count said to 
Hugh: "Commend those hostages to me on this condition that if Bernard does not 
faithfully observe your arrangements, I shall surrender them to you, and by my faith I 
shall come to your aid." Thus the count solemnly promised Hugh no more than suited 
himself. Hugh put his trust in his lord, and began a fierce dispute about the fortress and 
suffered heavy loss both of his men and much other property. And the count began to 
build a fortress called Couhé, but did not finish it for Hugh, but negotiated with Aimery 
and abandoned the fortress and did nothing to help Hugh. 
Afterwards the count became much more annoyed with Aimery about the fortress called 
Chizé, which Aimery had seized, and the count and Hugh stood together in the dispute 
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with Aimery. The count besieged the fortress called Malval because of the offence 
which Aimery had committed against him and took it, and Hugh helped him to the best 
of his ability. Before Hugh left the count, the count promised him, as a lord should 
promise to be fair to his man, that he would not make any settlement or alliance with 
Aimery without Hugh, and would not have Malval finished without consulting Hugh. 
And the count made a settlement with Aimery and allowed him to build Malval without 
consulting Hugh. As long as Aimery lived none of the aforesaid property came to Hugh. 
After Aimery's death a great dispute arose between Aimery's son Aimery and Hugh. At 
that time Hugh came to the count and said to him: "Things are going badly for me now, 
my lord, because I have none of the property which you have caused me to acquire." 
The count replied to him: "I shall hold a court assembly with them so that if they do as 
they ought, well and good, otherwise I shall make over to you the fortress which I have 
begun." And the fortress was built by the advice of Bernard who up till now had helped 
Hugh in the dispute. But when the men of Civray saw the heavy demands Hugh made 
on them, and found them unbearable, they made a settlement with Bernard and handed 
over the fortress to him. He took it without consulting Hugh. Both Bernard and Aimery 
were against Hugh in the dispute and he was alone against them. Hugh came to the 
count and said to him: "My lord, things are very bad with me because the lord whom I 
have got by your advice has now taken away my property. I beseech and urge you by 
the faith which a lord owes to his man to aid him: let me have either a proper hearing, or 
my property as you have pledged me, or return me the hostages which I commended to 
you: and furthermore help me as you have pledged." But the count did not help at all, 
nor did he make a settlement with Hugh, nor did he return his hostages, but released 
them to Bernard. And after that the dispute between Bernard and Aimery and Hugh 
intensified. 
And as Hugh saw that the count was giving him absolutely no aid he went to seek 
advice from bishop Gerald of Limoges. Gerald and Hugh went off together into the 
March against Bernard and built a fortress. But the count, who ought to have been 
helping Hugh, instead seized the fortress from him and set fire to it. He and his son 
ordered that none of their men were to help Hugh on pain of death. Bernard took 
counsel with his own men how to do wrong to Hugh. By advice of the count they also 
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accepted a date a fortnight off. During that fortnight the count insisted on a truce 
between Hugh and Bernard. Three days into the truce the count took Hugh with him in 
his army to the fortress of Apremont where there was further pleading about the fortress. 
From there the count travelled to Blaye to hold the court assembly he was due to hold 
there with count Sancho, and he told Hugh to go with him. Hugh answered "My lord, 
why do you summon me to go with you? You know how short my truce with Bernard is, 
and he is already threatening to do me harm." The count said to him: "Don't be afraid 
about anyone doing anything to you so long as you are with me." He took Hugh on with 
him by force and against Hugh's will. 
And while they were still at the assembly Hugh's men heard that Bernard was attacking 
him and they sent word to Hugh to come Hugh said to count: "Bernard is attacking me." 
And the count said: "Don't be afraid of him or anyone else attacking you. What is more, 
should they attack, I will come to your assistance and scatter them." In that very hour 
the count sent orders by his men and sent Hugh on ahead and followed after him. When 
Hugh came to Lusignan, Bernard was at the fortress of Confolens and had taken the 
burgum and barrium and set fire to everything, after taking plunder and prisoners and 
doing plenty of other bad things. A messenger rushed to Hugh and said to him: "Bernard 
has got your wife besieged in the old fortress, which hasn't been burnt yet." Hugh came 
to the count and said to him: "Now help me, my lord, because now my wife is being 
besieged." The count gave him neither help nor counsel. And by the time Bernard 
withdrew he and his men had done such evil to Hugh and his men that 50,000 s. cannot 
cover it. And Hugh suffered this loss within the truce which the count had arranged for 
him at Blaye. 
Not long afterwards, Hugh went to the fortress at Gencay and burned it down and 
captured men and women and carried off everything. Coming to the count he said to 
him: "My lord, give me permission to rebuild the fortress which I have burnt." And the 
count said to him: "You are Fulk's man. How can you build the fortress? He will 
demand it from you and you will be incapable of withholding it from him." Hugh said: 
"My lord, when I was Fulk's man I told him that his men had seized from me what was 
my right and if I were capable of taking it back from them, I would do so: but I would 
hold just as much to my fidelity to him, which is what I wish to do." And Fulk said to 
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me: "Whatever you take from them, don't take it from me." When the count heard what 
kind of agreement Fulk and Hugh had made, he was pleased. And the count said to 
Hugh: "Build the fortress on those terms, and if I can manage to redeem it from count 
Fulk with my money and yours, it will be part mine and part yours." 
And Hugh built the fortress. Fulk demanded it from the count. The count answered him: 
"Put your demand to Hugh." And Fulk did so. Hugh answered him: "When I was your 
man, I told you that I could capture fortresses from my enemies, I would take them and 
hold them in fidelity to you, which is what I want to do, because the fortress which you 
are demanding from me belonged to my kinsmen and I have better right to it than those 
who were holding it." And Fulk said: "How can you who are my man hold what I have 
not given you against my will." And Hugh asked the count's advice. The count said to 
him: "If he is willing to give you guarantees that your enemies will not have the fortress, 
you really can't keep it. But otherwise keep it, because he won't have a case against 
you." So Hugh asked Fulk to give him hostages. He gave him none, but said: "I'll put 
my demand to the count and give hostages to him and he will give you hostages from 
his men." And the negotiation was turned to anger. Fulk demanded Hugh's fortress from 
the count. "I won't give it up now" said Hugh, "without guarantees. The count said to 
him: "I'll give a guarantee and he has told me what to give." Hugh said "Take what you 
like from count Fulk and give me what I demand. Give me the custodian of the tower of 
Melle, so that if Aimery should get the fortress without my counsel, and harm should 
befall me, that man will surrender the tower to me." The count said to him "I shan't do 
that because I can't." Hugh said "If you won't do that deal with Chizé on the terms 
aforesaid." But the count would do neither the one nor the other. 
It seemed to Hugh and his men that the count was treating him badly, and they parted in 
anger Hugh put all necessary supplies into the fortress and prepared to hold it against 
everyone if they would not give him guarantees. The count left the city and asked Hugh 
to come to him, and ordered him to enter the service of William count of Angoulême on 
the ground that he (the count of the Aquitainians) could not alter the fact that he had 
help Fulk and he feared to lose either Hugh or Fulk Hugh put himself in confidence and 
friendship with the count his lord, and would have done it for love of him, because he 
had security from Fulk that he would not come to harm. And the count said "Let Hugh 
40
do this for me and I shall bear him that faith which a lord ought to bear to his man. And 
if harm does come to him he should know that I will have betrayed him and then he 
need believe in me no more." And Hugh said "My lord has said the same about a lot of 
things and has deceived me." And Hugh had not one man who advised him then to out 
confidence in count. But the count reminded Hugh of all the good things that he had 
done for him: and Hugh, constraining the count by his love and entreaties, that is by his 
oath, said to him: "I am putting all my trust in you, but watch out that you do not do me 
wrong, because if you do I shall no longer be faithful to you nor shall I serve you and 
keep faith with you. But since I am to be separated from you, and you are not able to 
give me guarantees, I want you to give me my fee as a pledge that then I need no longer 
serve you: and release me from the oaths which I have made to you." The count said: 
"Willingly." 
Hugh surrendered the fortress to the count against the wishes of his men on such terms 
that Aimery was not to have it unless Hugh was consulted and suffered no harm. Hugh 
received his fee in pledge, after hearing these untrustworthy words, and the count gave 
it to him on condition that if he was misleading Hugh over the agreement, he would not 
owe him service for Gencay in future. And he released him from the oaths so that he 
would no longer do anything for him on their account, but without any illwill. The count 
did surrender Gencay without consulting Hugh and received money and domain land. 
Hugh did suffer damages from men killed and houses burned and plunderings and lands 
being seized and many injuries which in truth he cannot count. After the period was 
over, the count gave Hugh a day and promised to give him a benefice, either from what 
was Hugh's right or from something else acceptable to him. The day came and went and 
he did nothing for Hugh, but sent word to him: "Don't expect me to do anything for you. 
And if all the world were mine I would not give you what I could lift with my finger." 
When Hugh heard this, he went to the count's court and put his case before him about 
his right, but it did him no good. Hugh was enraged and broke off faith with the count, 
saving the count's city and person, in the hearing of all. Before Hugh or his men had 
done any damage, the count's men seized the benefice of Hugh's men in the name of 
war. When Hugh saw this, he went to the fortress of Chize which had belonged to his 
uncle and which Peter was holding unjustly to Hugh's loss. He captured the tower and 
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threw out Peter's men. Hugh did this because he thought he had the right, because the 
tower had been his father's or some other kinsmen's and he had lost it. When the count 
heard about it, he was most enraged and sent orders to Hugh to give him the tower 
which he had stolen from Peter. Hugh told the count that he should give up to Hugh his 
father's honour and the other things which belonged to his kinsmen and to which he had 
right, and he would surrender to the count the tower and all that he had taken inside it, 
and all Joscelin's honour which the count had given him. The count gave this due 
consideration and they entered negotiations. The count said to Hugh: "I shall not hand 
over to you the honours you demand of me, but I shall make a gift to you of the honour 
which belonged to your uncle -- the fortress, the tower, and the whole honour -- on 
condition that you will no longer demand the honour which belonged to your father or 
your other kinsmen, nor anything else you demand as your right." 
When he heard this Hugh was very suspicious of the count, because he had often 
deceived him maliciously in the past. He said to the count: "I dare not do this, because I 
fear that you threaten wrong to me as you have done on many other matters." The count 
said to Hugh: "I shall give you such guarantees that you will not distrust me in future." 
Hugh said to him: "What guarantees?" The count said: "I shall produce a serf to undergo 
the ordeal for you, so that you cannot doubt but that the settlement we have made 
between ourselves shall be good and firm. And no further loss shall come to you from 
all the affairs which have taken place in the past, but the agreement will be firmly 
maintained without any trickery." When Hugh heard the count talking this way, he said: 
"You are my lord; I shall not take a guarantee from you, but put myself only in the 
mercy of the Lord and in your service" The count said to Hugh: "Give up all the plaints 
you have brought against me in the past, and swear fidelity to me and to my son, and I 
shall give you your uncle's honour or something in exchange of equal value to you." 
And Hugh said: "My lord, I pray you by God and by this holy cross which is made in 
the image of Christ, that, if you and your son in future wish to threaten me, you will not 
have it done to me in an underhand fashion." The count said: "I shall do this on my 
faith, and my son too, without trickery." Hugh said: "And once I have have sworn 
fidelity, you may [at some stage] require the fortress of Chizé from me, and if I do not 
surrender it to you, you may say that it is unjust of me to deny you the fortress which I 
have from you; and if I hand it over to you, you and your son will take it away from me 
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because you have made me no guarantee except before God and at your mercy." The 
count said: "We shall not do that. And if we do demand it from you, don't give it up to 
us." 
They received Hugh as their man in faith and trust on the strength of the agreement as it 
was finally pronounced, that the count and his son would bear faith to Hugh without 
trickery. And they made Hugh renounce all that he had demanded from them in the past. 
And he swore fidelity to them and they gave him the honour of Joscelin his uncle as he 
had held it one year before he died. 
THIS IS THE END OF THE AGREEMENTS BETWEEN THE COUNT AND HUGH 
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Bilag I: Formidlingsovervejelser
En oplagt måde at formidle diskussioner og pointer i dette projekt vil være at lave en 
skriftlig videnskabelig formidling i form af en artikel i et videnskabelig tidsskrift. Dette 
synes oplagt, fordi projektet fokuserer på en konkret forskningsdiskussion, hvor 
forholdsvist tunge begrebsmæssige uenigheder komplicerer synet på, hvordan man kan 
forstå såvel voldens rolle som den omstridte ”feudale revolution”. En videnskabelig 
artikel vil kunne give en indgang til diskussionen og klarlægge de vigtigste skillelinjer, 
og et konkret bud på formidling er derfor at skrive en artikel til det elektroniske 
historietidsskrift 1066. Dette tidsskrift har på den ene side fokus på de faglige krav til 
historieskrivningen, og dermed har en sådan artikel mulighed for at bidrage til en samlet 
akademisk viden. Men på den anden side henvender tidsskriftet sig bredt til alle 
historieinteresserede, og dermed skal der også være vægt på den gode formidling 
hvilket vil gøre den historiske viden tilgængelig også for middelalder-interesserede 
mennesker udenfor den akademiske verden, som er villige til at sætte sig ind i den lidt 
tunge debat, som artiklen vil fremstille.
Hvad skal formidles?
Grundtanken er altså at formidle og give en indgang til den historiografiske diskussion, 
da denne ved første møde kan virke både tung og fastlåst. Et hovedbudskab, som skal 
formidles på baggrund af projektet, er altså, at en retsantropologisk tilgang ikke er 
modstridende med et magtaspekt, men at det hovedsageligt er den omgivende 
diskussion omkring statens rolle og ordenen i det karolingiske rige, der gør diskussionen 
uklar. Det ligger i dette budskab, at magtudøvelsen i det undersøgte samfund ganske 
givet var både brutal og stærkt påvirket af magtudøveres personlige interesser, men at 
det alligevel vil være en fejl at anskue samfundet alene ud fra fraværet af en stat, da 
statslig styring ikke kan ses som den eneste form for kontrol i samfundet, og da 
statsmagt såvel som ikke-statslig magt kan bruges til at fremme personlige og klasse-
mæssige interesser. Den del af projektet, som vil blive formidlet, er derfor den, hvor 
Conventum analyseres og bruges til at diskutere Whites og Bissons syn på volden, da 
denne del viser nogle af forskellene i de to perspektiver og samtidig er med til at 
understrege førnævnte budskab.
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Hvad angår projektemnets og artiklens faglige relevans, så består dette i en støtte for det 
retsantropologiske perspektiv, og tyngden i denne støtte ligger altså hovedsageligt i en 
fastholdelse af, at det retsantropologisk perspektiv ikke betyder udelukkelsen af et 
magtperspektiv. Hvad angår den større samfundsmæssig relevans er billedet  lidt mere 
uklart, om end fremstillingen af voldens rolle i den historiske kontekst nok vil have en 
vis betydning for opfattelsen af vold også i dag. Projektets omhandlede vold vil i 
nutiden nok ikke i så høj grad associeres til vold i samfund uden voldsmonopol men 
nærmere til voldens rolle i bestemte kulturer, hvor vold indgår som element, selvom 
staten har et formelt voldsmonopol. Tanken ledes her hen på fx forskellige former for 
organiseret kriminalitet, som italienske mafiaer, sydamerikanske narkobander eller de 
mere hjemlige bander og rockergrupper. Ligeledes henledes tanken på fx lokale kulturer 
omkring ære og hævndrab, som eksisterer på trods af en stats voldsmonopol. Ligesom 
det er tilfældet i diskussioner omkring voldens rolle i den ”statsløse” middelalder, så 
risikerer også forståelsen af vold i dag at havne i et af to yderpunkter: Enten et der 
entydigt fremstiller staten som garanten for en fredelig orden og begrænsningen af vold. 
Eller et andet der underspiller magtaspektet ved at fokusere på voldens kulturelle 
betydning i sin konkrete kontekst. I lyset af dette får projektet sin samfundsmæssige 
relevans ved at vise, at vold ikke kan entydigt bedømmes som et ukontrolleret onde, der 
forsvinder med statens civilisering af samfundet, men at vold må forstås ud fra den 
kulturelle – og politiske – kontekst, som den foregår i, samtidig med at en sådan 
forståelse på ingen måde udelukker en kritisk tilgang til voldens brutalitet og betydning 
for magtforhold.
Hvordan bruges tidsskriftets udtryksformer?
Som medie passer den videnskabelige artikel godt til formidlingens formål. Ved en 
videnskabelig artikel stilles krav til argumentation og henvisninger, hvilket synes at 
være naturligt for fremstillingen af et emne, der er så tvetydigt og omdiskuteret. Selvom 
maleriske fremstillinger af historien kan være en god måde at gøre historien 
vedkommende på, så vil en mere populær fremstilling af så omdiskuterede emner som 
voldens rolle og den ”feudale revolution” alligevel løbe den fare, at den ved at gøre 
problemstillingen så forståelig som muligt risikerer at underspille de uenigheder og tvivl 
om den historiske virkelighed, som præger forskningen. Ved at formidlingen foreslås 
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udformet som en artikel skrevet til tidsskriftet 1066, så er der dog alligevel en 
forventning om, at denne artikel ikke fortaber sig i en endeløs række af forbehold og 
henvisninger, men at den også formidler indholdet på en god måde og formår at 
fremstille det som en spændende historie. Således skal projektet selvfølgelig ændres, så 
artiklen passer til tidsskriftets  måde at fremstille historiske problemstillinger på, og 
indholdet i projektet skal altså koges ned til et væsentligt mindre format, der ud fra såvel 
anvisninger i 1066 som almindelige bekymringer om letlæselighed bør suppleres med 
illustrationer af det omhandlede emne.
Til sådan en kortere artikel, der altså i højere grad end projektet har til opgave at 
formidle sit indhold som en spændende historie, er det en god idé at fokusere på selve 
analysen af Conventum. Analysen kan på den ene side fremstilles som en sådan 
spændende historie, der giver en levende fornemmelse af fortidens liv, og på den anden 
side kan den bruges til at diskutere det centrale: Nemlig hvordan de to inddragne 
perspektiver fra historiografien kan bruges til at forstå voldens rolle. I sådan en 
fremlægning kan det bestemt bidrage at bruge illustrationer til at give en levende 
fornemmelse af den verden, som konflikterne udspilledes i. Fx kunne en illustration 
vise, hvordan de omstridte borge i fremstillingen typisk har set ud.
Fagetiske problemer og formindsket relevans?
Hvad angår fagetiske problemer i en sådan artikel så må de siges at være så begrænsede, 
som de kan være i nogen formidlings-situation, da formidlingen hovedsageligt retter sig 
mod historikere og historie-interesserede, og den systematiske dokumentation således 
ikke bare er accepteret men forventet. Der er godt nok begrænset plads i artiklen, og 
argumenter kan derfor ikke udfoldes i samme længde, som de er blevet i projektet, men 
dette må blot ses som en ramme: På baggrund af dette indsnævres vinklen blot til at 
omfatte analysen af Conventum og den diskussion af perspektivet på vold, som ligger 
heri. Det, der dog med rette kan spørges om, er, om formidlingens samfundsmæssige 
relevans ikke bliver mindre af, at den hovedsageligt er rettet mod et af historiefagets 
egne medier og så at sige ikke når ud over akademia? Det er svært at svare på, men hvis 
man nu ser bort fra argumentet om, at al historie er relevant, og hvis der skal udvises 
bare en smule ydmyghed overfor projektet-emnets samfundsmæssige aktualitet, så 
synes spørgsmålet om voldens betydning i det 11. århundredes Frankrig måske ikke at 
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være et særligt afgørende historisk spørgsmål for en større del af befolkningen i dag. Så 
selv om det selvfølgelig er en rigtig god idé at gøre historisk viden tilgængelig for alle 
mennesker, så synes netop nærværende projekts emne at henvende sig hovedsageligt til 
historikere og historiefagligt interesserede, da det udgør en forholdsvis tung 
begrebsmæssig diskussion hvis betydning måske ikke så simpelt vil kunne fremstilles i 
en populær formidling. I hvert fald er det ikke en sådan populær formidling, som det på 
baggrund af arbejdet med nærværende projekt har syntes mest oplagt at gennemtænke 
nærmere. Til gengæld synes den historiefaglige relevans at være af større betydning, da 
formidlingen igennem en videnskabelig artikel både vil kunne bruges som en indgang til 
diskussionen om voldens rolle og den ”feudale revolution”, samt som en nuanceret 
udlægning af middelalderens sociale orden, der har relevans for den måde hvorpå 
statens rolle betragtes, også når man beskæftiger sig med mere moderne historiske 
problemstillinger.
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